w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 609) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, poz. 1705) Rada
Miejska w Supraslu uchwata, co nastepuyje:

§1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Podlaskiego Nr NK-11.4131.105.2024.AB z dnia 15
maja 2024 r. stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty nr LVI/711/2024 Rady Miejskiej w Supraslu
z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Suprasla.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Ludmita Sawicka

20n0 pod wzglecem
y-prawnym
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Uzasadnienie

projektu uchwaly Rady Miejskiej w Supraslu w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego dotyczgce uchwaly Rady Miejskiej w
Supra$lu z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym rozstrzygniecia organu
nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia.

Do zlozenia skargi na rozstrzygnigcie organu nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy,
dorgczone po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy nastepnej kadencji w terminie
30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady. Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
podlaskiego dotyczace w/w uchwaly zostato doreczone w maju 2024 r., czyli po uptywie
kadencji poprzedniej rady.

Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub
zwigzek migdzygminny, ktorych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly
naruszone. Natomiast podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktéry
podjat uchwalg lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Podstawg wydania przez wojewode rozstrzygniecia z dnia 15 maja 2024 r. NK-
[1.4131.105.2024.AB dotyczacego przedmiotowej uchwaly jest stanowisko, iz w toku
procedury polegajacej na sprawdzeniu, czy wniosek o referendum odpowiada przepisom
ustawy powotano komisjg oceniajgca z naruszeniem prawa, co spowodowalo, ze opinia wydana
przez ta komisj¢ jest prawnie bezskuteczna. Wojewoda ustalil, ze sktad grupy inicjatora
referendum oraz komisji Rady powotanej do oceny wniosku referendalnego wchodzity
czesciowo te same osoby.

Ponadto Wojewoda zarzucit takze inne naruszenia w zalgcznikach do uchwaty polegajace na
niewlasciwych zapisach w kalendarzu wyborczym, braku daty oraz odcisku pieczeci Rady we
wzorze karty do gtosowania, a ponadto, ze w tresci pouczenia we wzorze karty nie wskazano
pouczenia, ze przez znak ,,x” rozumie si¢ co najmniej dwie linie, ktore przecinajg si¢ w obrebie
kratki

Odnoszac sig do kwestii komisji oceniajacej Wojewoda zastosowat w tym zakresie pewng
wykladnig przepiséw. Uznat m.in., ze radni, ktérzy uczestniczyli w komisji oceniajacej wniosek
referendalny oraz jednoczesnie byli inicjatorami referendum posiadali w tym wzgledzie interes
prawny i podlegali w tym wzgledzie wylaczeniu od glosowania zgodnie z ogdlng reguta
wynikajgcg z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
pojgcie interesu prawnego w wielokrotnie jest utozsamiane z interesem faktycznym, dlatego
powinno to by¢ poddane dodatkowej weryfikacji sadowej. Nalezy takze podnie$é, ze podczas
proby organizacji referendum przez grupe inicjatywna z Grabéwki w 2013 r. réwniez miata
miejsce identyczna sytuacja. Wowczas cze$é radnych reprezentujacych idee podziatu gminy
Suprasl byta jednoczesnie w komisji oceniajgcej wniosek referendalny oraz w grupie inicjatora
referendum. Woéwczas Wojewoda Podlaski nie stwierdzit w tamtym okresie niewaznosci
uchwaty na mocy ktérej byta powotana komisja.



Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszyscy radni z Grabéwki i Zascianek w licznie 6
opowiadajgcy si¢ za podziatem gminy nie przybyli na posiedzenie w dniu 26 marca 2024 na
posiedzenie Rady, na ktérej byta rozpatrywana sprawa powotania komisji oceniajacej wniosek
referendalny. Taka taktyka tak duzej grupy radnych w istocie uniemozliwita powolanie do
komisji radnych, ktérzy jednoczesnie nie byli w grupie inicjatywnej referendum.

Nalezy takze zwréci¢ uwagg, ze ostateczna decyzje o ogtoszeniu referendum podejmuje Rada
Miejska w Supraslu a nie komisja oceniajgca wniosek. Komisja wykonuje czynnosci typowo
techniczne i pomocnicze wzgledem organu jakim jest Rada Gminy.

Wojewoda w ramach petionego nadzoru zazadat pelnej dokumentacji referendalnej, a w
szczegOlnosci  wszystkich kart poparcia mieszkancéw popierajacych przeprowadzenie
referendum. Nie stwierdzit jednak w tym zakresie zadnych bledow, a w szczegélnosei nie
stwierdzit braku wymaganej ilo$ci podpiséw pod referendum, co jest jedng z najistotniejszych
kwestii w toku podejmowania decyzji o ogtoszeniu referendum.

W ocenie Burmistrza Suprasla wszystkie pozostate wskazane przez Wojewode ,,naruszenia
przepisow” maja charakter wylacznie drobnych uchybien, ktére nie powinny przesadzaé o
bycie calej uchwaly. W ocenie Burmistrza uchybienia te nie maja charakteru naruszen
istotnych, a tylko takie moglyby spowodowaé stwierdzenie niewaznoéci uchwaty. Tylko wady
istotne moglyby przewazy¢ tak istotng warto$¢ prawna i demokratyczna jaka jest umozliwienie
wypowiedzenia sig przez spotecznosé lokalng w referendum w niezwykle istotnej sprawie jaka
jest podziat gminy.

Odnoszac sig¢ do wskazanych uchybief odnoscie karty do glosowania nalezy przede wszystkim
wskaza¢, ze karta do referendum byta wzorowana na tej z roku 2015 kiedy organizowano
poprzednie referendum. Woéwczas wzor karty réwniez nie zawieral ostatecznego odcisku
pieczgei Rady, natomiast wzor karty miat jednak wyrysowany obwdd i napis, iz jest to miejsce
na pieczg¢ Rady. Wojewoda jednak w tamtym czasie nie uznawat tego w ogéle za jakikolwiek
blad, ani uchybienie. Oczywistym jest, ze taki odcisk bylby umieszczony w tym miejscu w
procesie wydruku kart referendalnych, gdyz Rada okresla jedynie wzor karty wedle ktérego
drukuje sig juz karty whasciwe. Podobnie nalezy takze ocenié kwestie braku daty referendum
we wzorze na karcie do glosowania. Wzor przede wszystkim zawierat miejsce na wpisanie daty,
gdyz zawieral zdanie: Karta do glosowania Referendum gminny zarzadzone przez Rade
Miejska w Supradlu na dzien”. Data referendum, okreslona na dzien 2 czerwca 2024 r., jest
okreslona wyraznie w §4 uchwaly oraz w zalgczniku okreslajacym kalendarz czynnosci
wyborczych, gdzie wyraznie wskazano date 2 czerwcea br. jako dzien glosowania w referendum.
Zatem data, tak samo jak pieczg¢ Rady moglyby zosta¢ uzupetnione w procesie wydruku karty
biorgc pod uwagg, ze Rada okresla jedynie wzor karty. Nalezy takze zwrocié uwage, ze przepisy
ustawy o referendum nie stanowis, ze na wzorze karty drukuje si¢ odcisk pieczeci, ale na karcie
do glosowania. Wzr karty, a karta do glosowania to sg dwa odrebne pojecia.

Karta do glosowania powinna mie¢ takze pouczenie o sposobie do glosowania. Wzér karty
zawieral pouczenie w tym zakresie. Pouczenie byto dokladnie takie samo jak w roku 2015.
Ponadto przepisy nie okreslajg jak szerokie powinno byé owo pouczenie i jakie konkretnie
informacje powinny by¢ w nim zawarte. W szczegélnosci brak wyjasnienia we wzorze karty iz
znak ,x” to co najmniej dwie przecinajgce sie linie w obrebie kratki nie byt istotnym,
fundamentalnym bledem, ktéry uniemozliwiatby przeprowadzenie referendum. Nalezy
pamigtac, ze odpowiednie zapisy w tym zakresie sg zawarte w kodeksie wyborczym. Ponadto



zawsze w lokalach wyborczych znajduja sie urzedowe obwieszczenia o sposobie glosowania,
w ktorych mogtaby znalez¢ si¢ ta informacja. Ponadto zawsze glosujacy ma prawo zasiegnaé
informacji w tym zakresie, gdyby mial jakiekolwiek watpliwosci, takze wgéréd osob
wchodzacych w sktad obwodowej komisji ds. referendum.

Podobny charakter mialy zarzuty Wojewody odnoscie uchybieni dotyczacych kalendarza
czynnosci referendalnych. Ewentualne uchybienia w tym zakresie nie przeszkadzaly w
jakikolwiek sposéb na wykonywanie poszczeg6lnych czynnosci i nie wprowadzaty nikogo w
btad. Nie mialy Zzadnego praktycznego znaczenia uwagi Wojewody, ze termin w kalendarzu
czynno$ci powinien byl posiadaé ,do”. Jest to oczywiste w $wietle zapiséw kodeksu
wyborczego oraz zapisow samej uchwaly zawierajgcej specjalne odnosniki do zapisow
kodeksu, a szczegélnie jego art. 9 ust. 2. Oczywiste jest zatem, ze zapisy uchwaly dotyczace
czynnosci referendalnych muszg byé odczytywane réwnolegle z zapisami kodeksu.

Trzeba takze zwrécié¢ uwage, ze niektore czynnosci referendalne zostaly przed uptywem
poszczegdlnych czynnosci juz wykonane, np. obwieszczenie Burmistrza Suprasla o obwodach
glosowania, ktére zgodnie z przepisami powinno by¢ wykonane najpézniej do 30 dnia przed
dniem glosowania. Obwieszczenie to byto umieszczone na BIP oraz na tablicach ogloszen juz
30 kwietnia br. , a wige prawie tydzier przed uptywajagcym terminem wykonania tej czynnosci,
ktdrej ostateczny termin uptywat w dniu 6 maja 2024 r. Podobnie bylo w przypadku powotania
Miejskiej Komisji Referendalnej, ktora zostata powolana znacznie wczesniej, bo juz 25
kwietnia br., a nie kiedy uptywat termin 8 maja br.

Wojewoda nie dokonat analizy, czy wskazane naruszenia miaty charakter istotny, czy tez
ewentualnie pewnych uchybien, ktore nie mogly rzutowaé na catos¢ instytucji referendum, jako
podstawowej instytucji demokratycznego pafistwa prawa, w ktorej wypowiadaja sie na temat
niezwykle dla danej spolecznosci spraw. Przede wszystkim Wojewoda nie uzasadnil w
jakikolwiek sposéb dlaczego, szczegdlnie w tak waznym przypadku jak referendum lokalne,
nie zastosowal zasady adekwatno$ci stosowanych $rodkéw nadzorczych, a w szczegdlnosci
dlaczego nie zastosowat instytucji okreslonej w art.91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przepis ten stanowi: ,, W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa”.

Z uwagi na powyzsze zasadna jest weryfikacja sadowa wydanej decyzji nadzorczej
Wojewody Podlaskiego w tej sprawie.




