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/ ({\ ' Skarga na dzialalno§¢ Burmistrza i podlegajacy mu Urzad oraz
Whidsek o zakonczenie procedury zamiany zdewastowanej dzialki nr !, wlasnos¢
i na dzialke, ktérg mozna eksploatowacé

Whnosze skarge na dziatalno$¢ Pana Burmistrza, dr Radoslawa Dobrowolskiego i podlegly mu Urzad

na:
I Przewleklo$¢ i biurokracje w zalatwieniu sprawy odzyskania “pelnosprawnej” dziatki

mojej wnuczki lub wymiany jej na réwnie uzyteczng..

Dziatka onr . byta zywicielkg i wlasnoscig rodowg mojej rodziny od trzech pokolen. Graniczyla
z niewielkim stawem zabezpieczonym wysokim nasypem od mojej dzialki. Byla dziatkg uzytkows,
wiezdzali$my na nig koniem z “balonéwka” po siano, ktore bylo pokarmem dla bydia. Zeby
kontynuowa¢ rodzinng tradycj¢ darowatam t¢ dziatke w 2021 roku wnuczce,

, ktérej marzeniem od dziecinstwa byla praca z kotimi W dziecinstwie
kolekcjonowata figurki koni — miata ich pigtnascie — w zalgczeniu jej zdjecie w otoczeniu figurek
konikéw. Jej marzeniem docelowym byto prowadzenie zajeé hipoterapii z zachowaniem
ekologicznych zasad. Pracowata 5 lat za granicg, Zeby moc je zainwestowa¢ w swoim kraju w swoje
marzenia. Na poczatek nabyla dwa kuce. Po przekazaniu dziatki wnuczce okazalo si¢, ze dziatka
jest zalana w wyniku rozbudowy staw6w, zniszczenia 12 metrowego watu ochronnego, rozwalenia
wezesniejszej zwyczajowej drogi dojazdowej przez cigzki sprzet uzywany do przebudowy stawow.
Jakby tego nieszczescia byto mato, Gmina powiadomila mnie, ze dzialka znalazla si¢ w strefie A
uniemozliwiajgcej wnuczce zagospodarowanie i zarzadzanie jej wlasnoscig.

Od marca 2021 wyjasniam sprawe w Urzedzie Miasta, kierujac kolejne pisma do Pana Burmistrza
(zalgczam kopie széstego podania z dnia 16.09.2021 z prosba o pisemng odpowiedz i zapoznanie sig
z wezesniej ztozonymi podaniami w ilosci 5 sztuk).

Na przestrzeni ostatnich pigciu lat przestalam kilkanascie podafi/wnioskéw. Odpowiedzi zdarzylo
sie kilka. Byly to odpowiedzi-niespodzianki. Zjawialy sie w niespodziewanym momencie i nigdy
nie podaty, ktérego podania dotycza. Ostatnie moje pismo z dnia 16.06.2025 naswietlato szeroko



histori¢ dziatki ostatnich lat, stawiato wiele konkretnych zarzutéw, ale i propozycje rozwigzania
problemu z prosbg o kontroferte — podzielito los poprzednich.

Po dwéch miesigcach wnuczka otrzymata jakie$ dziwne pismo, gdzie nie podano jakiego pisma
dotyczy. Tres¢ dotyczyta odmowy zakupu dziatki wnuczki. Tylko, ze wnuczka nigdy nie zamierzata
sprzeda¢ Gminie swojej dziatki.

II.  Naruszenie praworzadnoscii i intereséw mojej wnuczki, obywatelki Polski i mieszkanki
Suprasla

Przytocze najwazniejszy akt prawny chronigcy wlasno$é wnuczki:

KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 30.
Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnoéci i praw cztowieka i

obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych.

Art. 32,
1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez

wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64.
1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawe dziedziczenia podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Art. 21.
1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosé i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszezalne jedynie wéwezas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem.



Konstytucja chroni wlasnosé jako fundamentalne prawo jednostki — moze by¢ ograniczane
w imie interesu publicznego, pod warunkiem, ze ograniczenia te sg ustanowione ustawowo,

proporcjonalne i nie unicestwiajg samego prawa wilasnosci.
Pan Burmistrz pismem z dnia 12.01.2022 podjgt temat zamiany dzialki i tymczasowego

wydzierzawienia “dzialki zastepczej”, na ktorej mogly przebywa¢ zakupione wezesniej
kuce. Rownolegle probowaltysmy sprawe wyjasnic.

. Gmina wyparla sie, ze to nie ich sprawa. Kierowano mnie przez dwa lata do réznych instytucji:
do Starosty, Marszatka, Geodezji, Wéd Polskich, Stawéw rybnych, Lasow Pafistwowych ... Kazda
z tych instytucji twierdzita, ze wszystkie ich dzialania byly uzgadniane
z Gming i akceptowane przez Gming. Wszyscy kierowali mnie do Burmistrza Suprasla. Bylam na
siedmiu sesjach Rady Gminy, kazdorazowo musiatam udawadniaé, ze wprowadzali mnie w bigd
(celowo?) wskazujac kolejne podmioty jako sprawcéw mojego nieszczgscia.

W wyniku mojego dwuletniego dochodzenia swoich praw do swojej wlasnosei, wladze Gminy
Supra$l — Pan Burmistrz i Rada Miejska pod przewodnictwem Przewodniczacego dr Artura
Olechno, na specjalnej, nadzwyczjnej Sesji Gminy i Radnych Miasta 16 marca 2023 obiecali
mi zamiane dzialki na sucha dajac warnnek: mam uzyska¢ sadowe wyznaczenie drogi

koniecznej.
Zgodnie z tymi zaleceniami zwrocitam si¢ do Sadu Rejonowego w Biatymstoku. Wysoki Sad

wykonat wielka prace i analize tej sprawy. Powolana przez Sad Komisja w sktadzie

o$mioosobowym- z osobistym udzialem Pani Sedzi !- fatygowala si¢ na miejsce zdarzenia, zeby

sprawdzi¢ naocznie miejscowe realia.
Wschodnia czes¢ dzialki mr przylega do gruntéw nalezacych do Polskiego Zwigzku

Wedkarskiego, a jej pélnocna czesé oraz czgsé wschodniej do gruniéw we wladaniu Lasow
Panstwowych. Rozmawialam z szefami nadlesnictwa Supras], nikt nie miat nic przeciwko
wytyczeniu tej drogi.Sad Rejonowy zdecydowat o ustanowieniu drogi koniecznej .

I tu nastgpil zwrot w sprawie:

W Postanowieniu Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2024 S3d Rejonowy
ustanowil na nieruchomosci Skarbu Pafistwa w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Supra$l i na nieruchomosci Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
Zarzadu Okregu w Bialymstoku stuzebnos¢ drogi koniecznej. W Postanowieniu Sad Rejonowy
ujawnil, ze uczestnik Skarb Pafistwa — Nadlesnictwo Suprasl wskazywal, ze przebieg proponowanej
drogi koniecznej prowadzi na jego gruncie przez siedlisko Natura 2000 — tzw. siedlisko
priorytetowe-91D0 i ze przedmiotowe dziatki mieszcza si¢ na terenie Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej im.prof. Witolda Stawinskiego. Pani Sedzia nie uznala tej argumentacji.
Stwierdzita,ze korzystajac z dostepnych jej Zrodet nie znalazta w Supraslu zadnych Sladow
ograniczen wynikajgcych z dziatania na tym obszarze programu NATURA 2000.Obszary Natura
2000 powodujg istnienie wielu zakazéw, m.in. zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w
pasie 100 m od zbiornikéw wodnych. Whrew tym zakazom od okolo 14 lat
w odleglosci do stu metréw rozpoczely sie budewy: pobudowano droge asfaltows publiczng,
wybudowano Pensjonat “7.abi Staw” , rozbudowano restauracje “5 Debow” posesje oraz
budynki, pobudowano Sanatorium, budynki mieszkalne (osiedle) .




Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej okazal si¢ Wielkim Nieobecnym. Jego interes stal

si¢ podstawg Apelacji zlozonej przez uczestnika postepowania Skarb Pafistwa — Nadlesnictwo
Suprasl .

Poprositam Dyrekcje Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im.Profesora Witolda
Stawinskiego o przedstawienie stanowiska.

Dopiero Dyrekcja Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej (w pismie z 29 listopada 2024)
poinformowala mnie, ze moja dziatka nr 1 dzialki do niej przylegajace mieszcza sie na
obszarach podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw o ochronie przyrody, w tym leza

w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006,
zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej z dn. 10 stycznia 2011 r. Przedstawiono faktyczna
sytuacje¢ terenéw przystawowych.

Okazuje sig, ze zyciem wnuczki kieruje Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 i
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.” Postraszono mnie zakazami
wynikajgcymi z art.17 w/wym Ustawy, w szczegélnosci zakazane jest:

pkt. 5 dokonywanie zmian stosunkéw wodnych, jeseli zmiany te nie stuza ochronie przyrody...

pkt. 7 likwidowania, zasypywania i przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz.
obszaréw wodnoblotnych ( moja dziatka zostala w taki obszar przeksztaicona).

Pogrozono odpowiedzialnodcig karna: ,,Zgodnie z art. 127 przvioczonej Usiawy niedopelnienie
obowigzkoéw w zakresie ochrony przyrody lub naruszenie zakazdw obowigzujacych na terenie parku
krajobrazowego skutkuje odpowiedzialnoéciq karng.”.

Dowiedzialam si¢, ze w ramach realizacji swoich zadan Shizba Parku Kraj obrazowego
Puszezy Knyszyfiskiej “od wielu lat prowadzi m.in. w okolicach kompleksu stawéw hodowlanych
“Cegielnia” dziatania zwiqzane z ochrong lokalnych populacji ptazéw i gadow... dziatki o
numerach: i (sgsiadujace z mojg dziatk) sq kluczowe do prawidtowego
funkcjonowania lokalnych populacji ptazéw poniewas sq migjscem gerowania /akiywnosci letniej
i/ lub miejscem zimowania tych plazéw oraz prazebiegajg przez nie wasne korytarze
migracyjne” Sily rzeczy moja dziatka zostala swiadomie przeznaczona do pelnienia tych
samych funkeji, skrycie i bezprawnie.

Nastepny cytat: “Ewentualna lokalizacja drogi na dziatkach o nr i ! (przebieg
zasadzony przez SR) bedzie miata silny, negatywny i dtugofalowy wplyw na lokalne populacje
plazow oraz moze doprowadzid do zmiany stosunkéw wodnych i zniszczenia na dziglce |,
chronionego w ramach sieci Natura 2000, siedliska bory i lasy bagienne (siedlisko
priorytetowe-91D0) , a takze pozostatych cennych wilgotnych siedlisk.”

Stalo si¢ oczywiste, ze prezentujemy z Parkiem Krajobrazowym Puszezy Knyszynskiej kolidujace z
sobg interesy, nastapit konflikt intereséw: PKPK jest zainteresowany, jak sam twierdzi gruntem

mokrym, bagiennym. Mnie interesuje tylko dziatka “sucha”. Sg to interesy nie do pogodzenia.
Nierealna jest w $rodku dzialek bagiennych dziatka sucha.




Nazwa NATURA 2000 V\'rskazuje, ze chodzi o ochrone obszaréw naturalnych. W tym przypadku tak
nie jest. ,,Sercem” calego projektu sg zbiorniki wodne ,,wypracowane” przez czlowieka — stawy
hodowlane, w ostatnich latach bardzo rozbudowywane, kosztem m.in. dziatki wnuczki. Uslyszatla,
ze jej dziatke w bagno przeksztalcily procesy naturalne czyli méwigc po ludzku: deszcze. Stal sig
cud:moja sucha przez prawie sto lat dziatka zamienia si¢ w bagno przez deszcze , ktére

Hpadaja” w czasie dlugoletniej, ucigzliwej suszy.

Urzad Marszalkowski réowniez straszy konsekwencjami.. W pismie Urzedu
Marszatkowskiego z dnia 22.04.2025 znak DOS-1V.7121.2.2025.US zawarto niesamowity
wywod ”Pamigtaé przy tym nalezy, ze wszystkie gatunki plazéw podlagaja w Polsce ochronie,
co oznacza koniecznos¢ ochrony miejsc ich rozrodu i regularnego przebywania, niezaleznie od
praw wiascicielskich do tych gruntéw. Fakt wystgpowania ptazéw na Pani nieruchomosci nie
powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach winy, w szczeg6lnosci Parku, gdyz przyroda jest
dynamiczna, rz3dzi si¢ swoimi obiektywnymi prawami, ktérym czlowiek musi si¢ do pewnego
stopnia podporzagdkowac i uwzglednic je przy swoich dziataniach. Nikt tez poza samg naturg, nie
,przeznaczy!” Pani nieruchomosci do petienia funkcji przyrodniczych na miejsce bytowania
cennych gatunkéw zwierzgt lub korytarzy migracyjnych”
,W pismach w/wym instytucji jedno bylo wspélne — odsylaly do Burmistrza Suprasla, gdyz
wszystkie dzialania byly konsultowane z Gming.
Zrozumiatam, co si¢ dzieje z dziatkg. Zdjecia dziatki, potraktowanej “ekologicznie” — w zatgczeniu.

Zrozumialam, Ze nie ma szans na uratowanie dzialki.
Burmistrz Suprasla, ktory powinien prezentowac interesy mieszkancow i dbac o nie,

nie wsparl wnuczki, a wrecz przeciwnie. Znat doskonale calg sytuacje, wspolpracowat
z Dyrekcjg Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w zakresie NATURY 2000,
wspierat przeksztalcanie krajobrazu w okelicach stawéw w bagienny — spelniajacy
cechy siedliska priorytetowego 91D0 (bagiennego). jednoczesnie pozorowat troske o los

, zwodzil jg obietnicg zamiany dziatki. Udawat wsparcie w szukaniu przyczyny
problemo6w z dziatka, wysytal do r6znych instytucji. Jednoczesnie byl swiadomy
prawdziwe]j przyczyny i byl wspétautorem zamiany jej dzialki w bagno. Takie dzialania
majg znamiona oszustwa.
Jak tylko sie dowiedzial o wytyczeniu przez Sad drogi koniecznej natychmiast si¢ wycofal
z obietnicy zamiany dzialki i szybko zorganizowal zebranie w miejscu, gdzie Sad przysadzil droge
konieczng. Szybko finiszowali kolejny projekt przejs¢ dla plazéw kolidujgcy z wytyczong
sadownie drogg. Wstepng koncepcje przebiegu przejs$c i lokalizacje poszczegblnych elementow
ustalono podczas spotkania jakie odbylo sie w lipcu 2024 w siedzibie Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
Okreg w Biatymstoku, Rejonowej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Urzedu
Miejskiego w Supraslu i PKPK. Zatgczam kopi¢ pisma Dyrektora Parku Krajobrazowego Puszczy
Knyszynskiej do Dyrektora Biura PZW Okreg w Biatymstoku informujgcego o dzialaniach
majgcych na celu pozyskanie funduszy na realizacjg nowego projektu ,z prosbg o poparcie projektu



i wyrazenie zgody na realizacj¢ zaplanowanych dziatan. Zapewnia sie o cigglych konsultacjach by
zaplanowane dzialania nie wplynely negatywnie na gospodarke hodowlang Staw6éw ‘Ceglelma
Dziatka wnuczki jest w §rodku tych wieloletnich dziatan.

Z nig nikt, nic nie konsultowal. Wigcej; nikt nie poinformowal i nie przejmowat sie, ze rujnuje
gospodarstwo wnuczki, jej jedyne Zrédlo dochodéw. Zniszczono jej szanse na gospodarowanie
nieruchomoscia. Zniszezono jej marzenia.

Pan Burmistrz podpisujgc zgode na rozbudowe stawéw (do powierzchni ok. 5 hektar6w — prawie
jezioro) wyrazit tez zgode na tereny przystawowe rozwojowe Parku Krajobrazowego w Suprasu.
Dotyczy to przede wszystkim dziatki wnuczki. Pan Burmistrz doskonale wiedzial o zalewaniu

i dewastacji tego terenu, Bez zgody wlasciciela, bez zawiadomienia, bez uzgodnienia, czy
jakiejkolwiek konsultacji. Bez zalatwienia spraw wlasnosciowych.

Przez 15 lat celowo nawadniano ten teren. Okazuje sig, ze byly to dziatania swiadome,
projektowane od lat, bo zainteresowane strony dysponowaly mapkami i wiedzialy, ze nie ma
szans, zeby w bagiennym otoczeniu moja dziatka ,w $rodku, byla suchg wyspa.

Doszto do przeksztalcenia dziatki klasyfikowanej w rejestrze gruntow i Ksiedze wieczystej jako taki
trwate, w siedlisko bory i lasy bagienne 91D0. Jest to historia 5 lat oszukiwania wnuczki.

W Swietle pozniejszych informacji zupetie inaczej wygladajg wypowiedzi Burmistrza na Sesjach,
w ktérych plosﬂam 0 pomoc. Znamienna jest Sesja z 16.03.2023 (w zalgczeniu pare zdjeé z tej
sesji). Skarze sie, ze sprawa ciagnie si¢ juz trzeci rok, ze sktadam kolejne podania pozostajace bez
odpowiedzi. Burmistrz twierdzi, ze to nie sprawa Gminy. Kiedy méwie, ze Gmina w listopadzie
2013 roku wyrazila zgode na rozbudows staw6w i szukam dokumentu na te okoliczno$é, Burmistrz
najpierw wmawia wszystkim, ze chodzi mi o Uchwale Rady Miejskiej dotyczacej zmiany granic
strefy A Uzdrowiska, a kiedy znajdujg Uchwale Rady w sprawie powigkszenia stawéw, probuje ja
zlekcewazy¢ méwige ,ze to tylko Uchwala intencyjna. Okpil i oszukal nas wszystkich.

Na koniec Sesji Pan Przewodniczacy Artur Olechno zobowigzal Burmistrza do pisemnej



odpowiedzi. Wnuczka tej odpowiedzi si¢ nie doczekata. Burmistrz calkowicie
zlekcewazyl.Przewodniczacego Rady.

Burmistrz zastosowat taktyke, ktéra stosuje do dzi§ — ja o zniszczeniu i totalnej degradacji dziatki,
on o problemie sirefy A. Dziatka wnuczki jest teraz poza wszelkimi klasyfikacjami — jest

siedliskiem bory i lasy bagienne (siedlisko priorytetowe-91D0).

Jak wezeéniej wspomnialam wnuczka odplatnie dzierzawita dzialke ,,zastgpczy” przez tizy lata.
Burmistrz postanowit nie przedtuza¢ umowy. Tu spotkatam si¢ z wielkg pomocg Pani
Przewodniczacej. Na VII Sesji Rady w dniu 9 grudnia 2024 wsparta wnuczke proszac ,,zebySmy
mogli jako$ z tg dzierzawa na tyle, na ile mozemy zrobi¢, zeby . nie wyrzucac jak najdhuzej
damy rade. Po goracej dyskusji stwierdzit ,, Ja powiedziatlem Pani | | Ze par¢ miesigcy moge
przedhuzyé, zeby znalazta nowe miejsce”. Zwrécitam uwagg :”Ale ona ma wlasng dzialke, z ktorej
gmina korzysta” Wtedy uslyszalam ,,To nie jest jej dzialka”, zd¢bialam i spytatam ,,A czyja?”
Pokretnie tlumaczyl, ,,bo nie jest prawomocnie zachowany dojazd”. Oczywiscie Umowy dzierzawy
nie przediuzyl.
Sytuacja wnuczki byla (i jest) krytyczna.
W dniu 16.06.2025 r. Wystosowala pismo w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach: do Gminy,
Burmistrza i Rady Miejskiej. Tradycja zostala zachowana — bez odpowiedzi. Po dwoch miesigcach
zgodnie z wezesniej przyjeta taktyka przyszto pismo nie wiadomo do czego si¢ odnoszace, méwiace
o Strefie A i odmawiajgce zakupu dziatki wnuczki — tylko ona nigdy nie chciala Gminie dziatki
sprzeda¢. Nie pomogla proba Pani Przewodniczacej Rady pomocy wnuczce. Na koniec XIV Sesji
Rady w dniu 26 czerwca 2025 roku Pani Przewodniczaca podjela temat pisma wouczki. Pan
Burmistrz tematu nie podjat, ,,wystawit” Panig urzednik Urzedu Miasta. Cala wypowiedz byla
kiamstwem ,Byla prowadzona sprawa dotyczgca ewentualnego pozyskania dziatki pani

* narzecz Gminy. Natomiast warunkiem bylo ustanowienie shuzebnosci. Ta
shizebno$¢ nie zostala do dzi$ ustanowiona. Sprawa o ustanowienie stuzebnosci byla, jest
prowadzona w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku Sprawdzatam, mam sygnature¢ sprawy,
sprawdzatam na bazie, na stronie SE}dOWGj - Jedno wielkie ktamstwo. Sprawa w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku zakonczyla sig Postanowieniem w dniu 25 lipca 2024 roku
ustanawiajgcym droge konieczng. . Od lipca 2024 1. do 1 kwietnia 2026 byla w apelacp w Sadzie
Okregowym w Biatymstoku. Pani Przewodniczgca zwrécita uwagg, ze wnuczka w pismie oczekuje
propozycji rozwigzania problemu, pisemnej oferty. Na to Pani Urzgdnik Urzedu Miasta z
rozbrajajacg szczeroscia: No to pismo. Mozemy, a to pismo jest takie szerokie, zalewanie tej dziaki.
Pan Burmistrz nie zajgl zadnego stanowiska ale milczac akceptowal wypowiedz swojej pracownicy.
Na dzi$ historia zatoczyta koto. Sad Okregowy w Bialymstoku Postanowieniem z dnia 1 kwietnia
2026 r. podtrzymal w mocy Postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2024 r.
Sluzebno$é drogi koniecznej do dzialki wnuczki jest juz prawomocnie

ustanowiona. Pora zakonczyé.te piecioletnig ,,straszng histori¢” Moge oswiadczy¢ Panu
Burmistrzowi, ze dziatka jest’ Co prawda, dzigki usilnym staraniom Pana

Burmistrza juz sie nie nadaje do uzytkowania, stuzy chronionym ptazom i gadom.

W imieniu mojej wnuczki, . . _skladam wniosek o zamiane
dzialki zdegradowanej do ,,borow i lasow bagnennyeh” na dzialke uzytkowa, gdzie



wnuczka bedzie mogla doprowadzié prad i wode i postawi¢ jakie$ zabudowanie gospodarcze dla
swoich konikow.

Wycierpiala dos¢ przez te pigé lat. Moim zdaniem to jedyne honorowe wyjscie z tej chorej sytuacii.

Z, wyrazami szacunku

ej'?é)d\wq’ﬂo A

Zakgczniki:

POSTANOWIENIE z dnia 1 kwietnia 2026 Sadu Okregowego w Biatymstoku
POSTANOWIENIE Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2024 roku
Kopia wniosku z 16-09-2021 1.

Kopia pisma Gminy Suprasl z 12 stycznia 2022 r.

Kopia pisma z 09.09.2022 r.

Kopia pisma Gminy Suprasl z 18 sierpnia 2025

tres¢ ksiegi wieczystej Nr BI1B/00276051/5

Kopia pisma Parku krajobrazowego z dnia 20.08.2024 r.

e BN o ol

9. Kopia pisma parku Krajobrazowego z 29.11.2024r.

10.  Kopia pisma Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska z 21 stycznia 2025 r.
11. 2 zdjecia dzialki

12.  Zdjecia Sesji z 16 marca 2023

13.  Zdjecia z Sesji z 9 grudnia 2024 .

14.  Zdjecia Sesji z 26.06.2025



